Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos) 


- La Comisión de Transporte y Obras Públicas del Senado tiene el agrado de recibir a una delegación de vecinos de Paso de los 
Toros y de Pueblo Centenario. 


Sin más trámite, les cedemos la palabra. 


SEÑOR ARAMBERRI.- Gracias, señor Presidente. El asunto que nos ocupa es el relativo a un peaje que se está instalando en el 
kilómetro 246.5 de la Ruta N* 5. Para presentarles un pequeño marco de la situación, debo decir que hace unos 90 días nos 
enteramos por la prensa de la futura instalación de este peaje. Ante esto, el Pueblo de Paso de los Toros -que está al Norte del Río 
Negro- y una población, Centenario -que está al Sur del Río Negro y que tiene unos mil habitantes- se empezaron a movilizar para 
conocer el tema a fondo. En una asamblea abierta que se organizó inmediatamente se trató el tema, buscando impugnar el lugar 
de instalación del peaje por razones de constituir una medida inconsulta de que recién se enteraban. 


Aclaro que nunca hemos estado en contra de los peajes, pero sí de este en particular por motivo de su ubicación. En un primer 
momento, la razón fue que se trataba de una medida inconsulta de la que nos enterábamos tardíamente. Pero una vez que 
comenzamos a informarnos e interiorizarnmos sobre el tema, trasmitiéndoselo a las autoridades departamentales y nacionales, 
fuimos enterándonos de más cosas. Me parece que el lugar fue elegido por "tanteo", porque primero se habló de hacerlo al Norte 
de Paso de los Toros - a unos 30 ó 40 kilómetros- después de ubicarlo al Sur -cerca de Durazno- y finalmente se decidió su 
instalación obedeciendo a un sondeo previo que se llevó a cabo que catalogaba al lugar como uno de los de mayor circulación de 
la Ruta NS5. 


Nosotros consideramos -y así se lo expresamos a las distintas autoridades, entre ellas, al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, con quien nos entrevistamos hace aproximadamente un mes, y al Director de Vialidad, el ingeniero Etcheverz, que es del 
departamento de Durazno- que allí se daría un impacto económico, cultural y social que nos iba a perjudicar. Digo esto porque 
todos sabemos que las ciudades crecen hacia el Sur; lamentablemente, esta es la realidad. Y hacia el Sur de Paso de los Toros - 
cambiamos de departamento- hay una zona de influencia, que es el Norte de Durazno, que tiene todos sus servicios en Paso de los 
Toros, ya que hay pobladores que trabajan y chicos que estudian, que viven a cinco, seis o siete kilómetros de allí. Además, hay 
pequeños pueblos en desarrollo, tamberos, mieleros, etcétera, al Sur de Paso de los Toros. Entonces, esta zona de influencia está 
en Durazno -al Norte- y en el Este del Río Negro; es decir que ocupa tres departamentos. 


También consideramos que un peaje ubicado casi a la entrada de una zona suburbana es inconveniente porque limita, justamente, 
no sólo la circulación sino también la comunicación fluida y permanente con estas zonas de influencia. 


Hoy el peaje, prácticamente, es un hecho consumado y creemos que provocará un impacto que, más allá de que hoy no lo 
podamos medir porque el peaje no está terminado, queremos evitar en un futuro próximo. 


Por poner un ejemplo un poco antojadizo, nos preguntamos qué hubiera pasado si hace 100 años -la palabra "peaje" es muy 
antigua- se hubiera construido un peaje en el Arroyo Carrasco. Quizás no se hubiera desarrollado el Aeropuerto ni la Ciudad de la 
Costa. Entonces, tenemos miedo de que esa circulación doméstica entre decenas de personas que están del lado de adentro o 
afuera del "corralito" -para hacerlo más gráfico- provoque en el desarrollo futuro, que haya rispideces o dificultades. Como dice la 
Ley de Impacto Ambiental -que luego el señor lrazoqui, que la conoce bien, lo va a explicar un poco más- en estos casos el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tendría que actuar para poder mitigar las posibles consecuencias 
del impacto negativo que pudieran ocasionar este tipo de instalaciones. 


Hoy, ya con el peaje en construcción, queremos -que nos han atendido tan amablemente- comunicarles que queremos evitar que 
en el futuro -y, lógicamente, también en el presente, para la gente que vaya ahí, los nuevos polos de desarrollo y las nuevas 
instalaciones- se frustren las posibilidades de que se construya algo porque está el peaje. No queremos que este peaje constituya 
una limitación en el futuro para posibles desarrollos o desenvolvimientos de la zona. Puse el ejemplo de la Ciudad de la Costa 
porque es algo que ya pasó y vimos los resultados, es decir, cómo creció hacia el Este de Montevideo. Digo esto porque el Este del 
Río Negro es zona subsidiaria de Paso de los Toros y, obviamente, se va a ir allí, y el Norte de Durazno, que también es subsidiaria 
de Paso de los Toros, se va a ir a Durazno. Es decir que Paso de los Toros -como vendedor de servicios y en cuanto a la atención 
de las necesidades de la zona- va a tener un peaje en el medio. 


En este marco es que pedimos esta entrevista para poder tratar el tema. 
Muchas gracias. 


SEÑOR IRAZOQUI (Marino).- Quiero remarcar lo dicho por el señor Aramberri, en cuanto a que hemos sido atendidos con 
deferencia y con preocupación por la Intendencia, el Ministerio y por los señores Diputados del departamento. El señor Ministro y 
sus asesores nos dedicaron tres horas de su tiempo; queremos dejar constancia de ese trato políticamente tan civilizado de que 
fuimos objeto, no obstante las discrepancias que mantenemos en cuanto al fondo del asunto. 


En este tema parecería haber una suerte de acumulación por sublema, ya que muchas veces, por distintas razones, estamos en 
contra del peaje. Particularmente, tengo una última razón de gran peso, y creo que soy el único que la sustenta. En mi trabajo en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, aprendí algo sobre los peajes, porque me lo indicaron los ingenieros y también la 


realidad. Me refiero a que todo peaje debe tener un accidente geográfico transversal porque, de lo contrario, no es operativo. Si se 
repasan los puestos de peaje del Uruguay, se encuentran accidentes geográficos de importancia como el Río Santa Lucía, el 
Arroyo Pando, el Arroyo Solís, inclusive el Arroyo Mosquito -a pesar de ser más chico- y el Arroyo Mendoza. Pero vemos que 
siempre se buscó un accidente geográfico transversal para evitar lo que en campaña llamamos el "achatadero". 


Debo confesar que no me animé a comentar esto al señor Ministro, que es un hombre muy campero, dicho esto en el mejor sentido 
de la palabra, y que además ha desarrollado su profesión de ingeniería vial en esta área. Sentí, pues, un poco de pudor indicárselo, 
aunque conozco los catorce lugares en los que se "achata" sin pagar peaje. Por supuesto, podría utilizarlos una sola vez, sólo para 
ver si tengo razón, pero entiendo que muchas personas lo harán varias veces. 


Por lo tanto, en el sitio previsto para el peaje falta un accidente geográfico transversal que lo vuelva operativo. En la zona se 
encuentran la Cañada de la Zorra y la del Tala y una serie de accidentes transversales cercanos a Paso de los Toros, que no sólo 
harían efectiva la operativa del peaje como elemento de recaudación, sino que liberarían a Pueblo Greco, ubicado al Este del Río 
Negro -esto nos preocupa porque sus pobladores vienen a Paso de los Toros por el Camino del Tala con gran frecuencia y una 
densidad de tráfico importante- a Sarandí de la China, a Pueblo Centenario y a una cantidad de acciones en la zona que son muy 
atendibles. 


En consecuencia, pienso que ese peaje terminará siendo levantado por no ser operativo o deberá contar con un servicio 222 
permanente en la boca del peaje, de manera de poder recaudar. Ignoro la razón por la que se levantó el peaje de la Ruta 11, pero 
me parece que se debió a la falta del accidente geográfico transversal y a que se "achataban" los alambrados, que es lo que va a 
ocurrir con el que nos ocupa. 


Si el Estado necesita recaudar porque no se puede disminuir el gasto público -y parece que no- entonces habrá que ser eficaces 
cuando se recaude. Creo que en el peaje a la entrada de Paso de los Toros va a faltar eficacia y van a sobrar las molestias. Esto lo 
digo con el mayor respeto -incluso afecto- hacia el señor Ministro y hacia sus Asesores. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Este peaje significa un impacto para todo el grupo de ganaderos de la zona, porque estamos habituados a 
ir y venir a la cercana Paso de los Toros, donde se encuentran todos los servicios. Esto lo hacemos no sólo por esparcimiento, sino 
por necesidades de la vida normal de un establecimiento de campo, en virtud de las cuales hay días en que hacemos el viaje varias 
veces y otras ocasiones en que demoramos algunos días en volver. El impacto se produce porque el peaje nos cambia la mecánica 
con que habitualmente nos movemos. 


El peaje debe ser algo que se pague con gusto. Si se utilizan cien kilómetros de la Ruta 5 y se paga peaje, guste o no, en el fondo 
el conductor está disfrutando de una ruta arreglada. Sin embargo, si luego de pagar el peaje se utiliza, por ejemplo, mil doscientos 
metros de la misma ruta y después se toma por un camino que nunca se arregla, el pago se hará a regañadientes. Esta situación 
puede incitar también a eludir el peaje de forma legal, por supuesto, para evitar ir preso, pero con ingenio. Por este motivo, creo 
que si el peaje ya está instalado, se nos debería contemplar -me corresponden las generales de la ley, por eso estamos aquí- al 
menos, con un pago muy reducido que no signifique tanto impacto en nuestros bolsillos y un cambio importante en nuestro estilo de 
vida. 


SEÑOR CORREA.- Como vecinos de Paso de los Toros, hace tiempo que vemos con preocupación la ubicación del peaje -a pesar 
de no estar en contra de la concesión de puestos de peaje- porque las fuerzas vivas del lugar estamos trabajando mucho por su 
desarrollo, más allá de la crisis que vive el país. Digo esto, porque se trata de una zona que cuenta con grandes potencialidades 
para la explotación, por su ubicación estratégica, sus paisajes y sus bellezas naturales. Pensamos que la existencia de dos peajes 
desde Montevideo hasta Paso de los Toros, siendo que el segundo se ubica en la puerta de entrada de esta última ciudad, significa 
una enorme barrera artificial. Desde que se comenzó a hablar sobre la ubicación del peaje, siempre estuvimos de acuerdo con 
trasladarlo hacia el Norte de Paso de los Toros. Creemos que los argumentos del Ministerio son solamente de tipo recaudatorio, 
pero hay que tener cuidado porque dichos argumentos o las fuentes de trabajo que se puedan crear a raíz del peaje podrían ir en 
desmedro de otras fuentes laborales en la ciudad de Paso de los Toros. En su momento, planteamos la ubicación en la zona de 
Peralta, o en la anterior, hacia el Norte, porque allí se podrían crear fuentes de trabajo y las rutas estarían bien mantenidas. De esta 
manera, también se conservaría la zona de integración que implica Paso de los Toros y Pueblo Centenario, porque la liberaríamos 
de esta barrera artificial. 


SEÑOR IRAZOQUI ( Dr. Haroldo ).- Me adhiero a lo que se ha expresado hasta este momento. Aclaro que lo que voy a decir se 
refiere a mi situación personal, ya que vivo 4 kilómetros al Sur del peaje; creo que el señor Senador Correa Freitas conoce Sarandí 
de la China. Allí se formó una especie de barrio compuesto por aquellas personas que preferimos vivir extramuros, cosa que 
sucede en todas las ciudades, chicas y grandes. En algunos casos, los lugares más abiertos son más atractivos. Lo cierto es que 
todos los que vivimos en este sitio trabajamos; algunos, lo hacen en el banco, otros tienen una óptica e incluso hay una señora que 
es cocinera de una escuela. De manera que todos los días deben viajar a Paso de los Toros. 


Reitero que este paraje se encuentra a 4 kilómetros al Sur del peaje y, aproximadamente a 5 kilómetros del puente. En realidad, es 
un barrio que pertenece al área urbana de Paso de los Toros, y está en desarrollo. Incluso, se tiene la intención de fraccionar 
parcelas en el lugar en el que vivo, para luego rematar los solares. Pero ahora, los cuatro o cinco interesados que había le 
comunicaron al señor Fernando Gandolfo, que es el dueño de esas parcelas, que a raíz del peaje no desean vivir allí. Quiere decir 
que ese interés incipiente ha dejado de existir. Nuestro deseo era tener una mejor calidad de vida sin perder las posibilidades que 
brinda la proximidad de la actividad de la zona urbana, es decir, el trabajo, la salud, la escuela y la actividad económica en general. 
En Sarandí de la China disponemos de todos los medios de comunicación, por ejemplo, teléfono, televisión y podemos hacer la 
misma vida que en una ciudad, a pesar de estar a una distancia mayor. Incluso, tenemos recolección de residuos. Además, hemos 
reciclado la capilla y apoyado a la escuela entre todas las personas que hemos ido a vivir a este lugar. Hace unos años, cuando 
recién nos instalamos, había chacras de seis cuadras y personas que vendían un tarro de leche. Todo eso se fue terminando, la 
chirca creció más alta que los alambrados y la Contribución Inmobiliaria no se pagó durante muchos años. Pero la situación 
comenzó a hacerse más prolija. Sin embargo, todo eso ha quedado finiquitado y en lugar de comprar, la gente quiere vender. Yo 
voy a continuar viviendo allí porque así lo he elegido. En mi casa, mi señora, mis hijos y yo debemos trasladarnos diariamente a 
Paso de los Toros, como ocurre en tantos otros hogares. Pero este peaje ha creado grandes problemas y existe la posibilidad de 
que me quede solo sentado en la cuchilla, por así decirlo; esos $ 50 no los va a pagar nadie porque duelen mucho para el bolsillo. 
De manera que se produce un cambio hasta en el propio relacionamiento familiar. 


Por otro lado, quiero indicar que por razones vinculadas a mi profesión, estuve relacionado con el área del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que establece los impactos. Entre ellos, figura el impacto al ambiente biótico, es decir, a 
la vida, a la naturaleza; el impacto físico, a la estructura, y el impacto humano. Los fenómenos que impactan a algunos de estos 
ambientes están contemplados, de tal manera, que una obra de esa magnitud no se puede realizar sin efectuar una consulta previa 
a dicho Ministerio. Antes de iniciar una obra se requiere hacer una evaluación de impacto. Dicha evaluación puede estar a cargo del 
Estado, de particulares o de ambos. Pero quien está legalmente capacitado para ello es el Ministerio. Tengo entendido que esa 
evaluación no se llevó a cabo, ya que se adelantaron los acontecimientos. La fuerza de los hechos impulsó hacia una fase posterior 
una tarea que nunca se realizó y sobre la que, precisamente, yo podría haber obtenido una audiencia, como vecino del lugar. 


Según figura en la ley, es necesario conceder una audiencia a los vecinos. Concretamente, se establece una declaración expresa 
en el sentido de que el Ministerio deberá fijar las pautas de mitigación del impacto, a fin de aliviar los posibles perjuicios 
ocasionados por una obra de interés general. Aunque se trate de una obra que se considere positiva para el país, siempre existe el 
remanente, la posibilidad de haber perjudicado a alguien. En este caso, ha ocurrido eso pero, reitero, aún no se ha evaluado el 
impacto. Tampoco es hora de que invoquemos que esta ley, como todas, debe cumplirse. Pero sí deseo que el Ministerio -y para 
ello pedimos vuestra injerencia en el asunto- contemple la situación de las personas perjudicadas. No estamos pidiendo que se nos 
regale nada sino, simplemente, que se nos permita continuar viviendo como lo hacíamos antes. Me preocupa que la obra ya está 
en marcha y es necesario resolver esto cuanto antes. Mi casa está ubicada en el kilómetro 42 de la Ruta 5, y ocupa 2 hectáreas. Yo 
sé que voy a poder pagar ese peaje, pero no estoy seguro de lo que va a ocurrir después a raíz de la fuerza de los hechos. 


Creo que lo importante es que aclaremos qué va a ocurrir con este fenómeno de impacto que puede parecer mínimo, pero que es 
grande para quien lo sufre. Pienso que esto depende de la buena voluntad del señor Ministro. Espero no tener que regresar, una 
vez más, al Ministerio. El señor Intendente Vidalín asegura que la situación de impacto va a ser mitigada, para lo cual dice que un 
día va a ir junto con el señor Ministro a conversar con los vecinos. Quisiera que llegara ese día. Mi futuro está muy condicionado a 
esta situación. Lo mismo se aplica a las demás personas que trabajan, por ejemplo, en el banco, o que tienen comercio. Estamos al 
borde de irnos. Lo que hemos invertido en este lugar, prácticamente, ha perdido valor, puesto que hoy no vale lo mismo que ayer. 


De manera que, a mi juicio, esta situación está en manos del señor Ministro, quien deberá interpretar esta realidad de nuestro 
barrio, más allá del peaje. Además, pienso que es una barbaridad lo que pagan por esos 2 kilómetros las personas que viven al 
Este de Durazno y al Oeste de Río Negro. 


Toda la gente que vive en el núcleo de Baygorria, por venir a Paso de los Toros tiene que pagar peaje, por dos kilómetros, que 
antes estaban llenos de pozos; ahora no lo están, pero de todos modos tienen que pagar por bueno todo el camino que recorrieron 
antes, que no está en muy buenas condiciones. 


Yo estoy en el cono de sombra del peaje y hablo por mí; quienes me acompañan, están en otra situación y considero que tiene una 
mayor gravedad que la mía. Se trata de una gran área que deja de tener como centro a Paso de los Toros o, por lo menos, se 
debilita mucho esa relación comercial, cultural, sanitaria que existe en la capital. 


Espero y deseo que se logre una buena comprensión de lo que hoy estamos manifestando. Cuando las cosas están hechas, esta 
parte, es decir, la nuestra, pierde capacidad de negociación. De cualquier manera, se puede llegar a una buena solución, mitigando 
el impacto, que no tiene un gran tamaño, por parte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y de aquellas personas que tienen 
que ver con este tema. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Me he referido a este tema en la hora previa a principios del mes de abril, por lo que es de 
conocimiento de los señores Senadores. Por su parte, el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas remitió de inmediato una 
comunicación en la cual manifestaba que había recibido a los vecinos de Paso de los Toros y en la que también hacía referencia a 
los temas que aludían quienes hoy nos visitan. 


Por otra parte, recibí en mi despacho al Director Nacional de Vialidad quien me manifestó que se estaba buscando una solución. Al 
respecto, quisiera saber si a ustedes en algún momento se les propuso que las personas que viven en un radio de cuatro a seis 
kilómetros de la zona del peaje y en Paso de los Toros pagaran un 25% del valor del peaje una sola vez al día. Eso fue lo que me 
expresó el Director Nacional de Vialidad. 


He escuchado con mucha atención los distintos planteos y el que hizo el doctor Irazoqui creo que es muy importante por el tema 
del impacto ambiental. A pesar de que soy hijo de la zona, no conocía el desarrollo que se está produciendo en Sarandí de la 
China. De todas maneras, quiero consultar a quienes nos visitan -si la Comisión y el señor Presidente me lo permiten- en cuanto a 
si esa posibilidad a que aludió el Director Nacional de Vialidad en el sentido de que se pagara un 25% del valor del peaje una sola 
vez al día, puede ser una solución. De cualquier modo y antes de que me contesten, creo que habría que buscar alguna solución 
para que los habitantes de esta zona, ubicada en un radio de dos a cuatro kilómetros, no pagaran nada, tuvieran una libre 
circulación, siempre y cuando estuvieran bien identificados. Creo que esto es muy sencillo porque, además, como lo ha dicho el 
doctor Irazoqui, toda la gente se conoce allí y, por lo tanto, es fácil de identificar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la impresión de que esta gente no puede resolver a vuelo de pájaro si aceptan o no. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- No deseaba saber si aceptan o no, sino si están en conocimiento de esta propuesta y qué opinión 
tienen sobre ella. 


SEÑOR IRAZOQUI (Dr. Haroldo).- Este ha sido uno de los temas que hemos manejado en el barrio. Allí hay conformidad con esta 
propuesta, pero existe preocupación en el sentido de que se extienda al núcleo familiar. Entonces, proponemos que no sea un solo 
titular. Aclarado este punto, la gente del barrio no tiene problema en aceptar esta solución. Nosotros no vamos a pretender que 
quienes nos van a acomodar la antena de televisión o el que nos arregla el "tractorcito", no paguen peaje, pero sí hacemos hincapié 
en que se incluya al titular de familia y a su núcleo. Con respecto a Sarandí de la China, el tema está laudado con lo que estoy 
manifestando. No sé qué sucede en las otras zonas. 


SEÑOR CORREA.- Para nosotros sigue siendo un impacto en el sentido de que nos incluye un costo, no sólo sobre nuestros 
vehículos, sino también sobre los que van a los establecimientos, los que cargan ganado. No vamos a empezar a discutir, por el 


costo del peaje, si vamos a llevar el ganado para tal lado o tal otro, porque en una parte paga peaje y en otra no. Esto también es 
un problema. 


En última instancia, nuestra idea como vecinos no es oponernos a ultranza a todo peaje. De todas formas, considero que $ 11 
diarios es agregar $ 300 al mes al presupuesto familiar. Si eso se multiplica por uno o dos coches que circunstancialmente tienen 
que andar, la suma asciende considerablemente. Pensamos que este tema habría que reglamentarlo y estudiarlo muy bien, para 
que sea aceptado. 


SEÑORA ARISMENDI.- No voy a dar mi opinión ahora, pero quiero saber si entendí bien lo que se ha planteado. Si comprendí bien 
al doctor lrazoqui, lo que establece la reglamentación de la evaluación de impacto ambiental, es decir, la reglamentación prevista 
en la Ley N* 16.466 -que es la Ley de Evaluación de Impacto Ambiental- no se había realizado o si se efectuó, ustedes no tienen 
una documentación que les explique por qué se eligió ese punto para instalar el peaje. Por lo tanto, a los efectos de formarnos una 
opinión en la Comisión, no tenemos los elementos que el Poder Ejecutivo valoró para que el peaje se construyera en ese lugar y no 
en otro. A partir de documentación que nos ha llegado por distintas vías, a través del señor Senador Fernández Huidobro -aclaro 
que sigue enfermo y por eso hoy no está presente- y de nuestra Edila local de Paso de los Toros, la señora Cornalino, sabemos 
que había distintos puntos que se habían propuesto para instalar ese peaje. De modo que no existe una posición en el sentido de 
que no exista ninguno, sino que hay iniciativas a partir de las opiniones que han dado los vecinos, en donde se puede apreciar el 
impacto desde el punto de vista social y económico que ocasionaría un peaje en la zona. 


Tengo entendido que hubo distintas discusiones entre Tacuarembó y Durazno para ver dónde iba a caer la suerte. Entonces, me 
gustaría saber cuál es la fundamentación para que el peaje esté ubicado en esa zona y no en otra, si es que a ustedes le dieron 
una explicación; de todas maneras, no tienen obligación de contestar esta pregunta porque, en todo caso, la tienen que responder 
quienes tomaron esta determinación. Nos consta que ha habido por parte de los vecinos en enero, en febrero y en abril -cuando 
mandan una nota al señor Presidente de la República- opiniones sólidas, por lo menos a tener en cuenta, de por qué esto 
ocasionaría un impacto que modificaría desde el punto de vista social y económico a la comunidad. 


Entonces, independientemente de la valoración sobre cuánto van a pagar o no los vecinos -que creo sería otra discusión posterior- 
la pregunta es por qué el peaje se instaló en este lugar y no en otro. Quisiera saber si a ustedes les dieron alguna explicación en 
ese sentido. 


SEÑOR ARAMBERRI.- Aquí tenemos que evaluar todos los datos objetivos que tenemos, pero también vamos a agregar algo de 
subjetividad porque, como ustedes saben bien, en este tipo de cosas se dice mucho, pero no todo, por lo que hay que adivinar 
alguna parte. 


Cuando yo comencé a trabajar en esta Comisión, sabíamos que el peaje ¡iba a estar en el norte; lo que el señor Senador planteó 
con respecto a la zona de Peralta fue anterior. Después se planteó al sur, dentro de alguna zona de Durazno, pero no se puso ahí, 
sino en este otro lugar. Tuvimos largas conversaciones y finalmente, cuando conseguimos una audiencia con el señor Ministro, se 
nos dijo que si fuera al sur del Camino del Tala -como lo planteábamos en el escrito que está en poder de la señora Senadora 
Arismendi- los autos tendrían que entrar en Molles y salir por el Camino del Tala, con lo cual deberían recorrer 50 kilómetros. Ese 
"by pass" famoso es una de las explicaciones. En ese escrito hemos señalado que eso no es así, que ese no es el lugar de mayor 
recaudación, mientras que el Ministerio afirma que sí lo es en función de la evaluación que ha hecho. 


Obviamente, Tacuarembó -creo que es un planteo en el que hay algo de subjetivo- digamos, lo pateó hacia el sur porque si 
instalaba el peaje en Peralta, el departamento quedaba dividido al medio, puesto que ya hay uno en el Arroyo Tacuarembó, en el 
límite con Rivera, y otro -ya fuera del departamento- en el norte de Durazno, naturalmente, no en el puente, porque no se puede. 
Durazno lo pateó para arriba y lo puso ahí. Aquí viene lo subjetivo: si yo fuera Intendente de Tacuarembó - no soy amigo de él, sino 
que nos conocemos por una cuestión de vecindad- también creería que está bien dejar todo el departamento libre para circular. 
También como Intendente de Durazno me parece que está bien dejar El Carmen, Trinidad y Baygorria libres. 


Históricamente, conocemos aquella vieja discusión del departamento número veinte. ¿Por qué? Porque toma una parte de 
Durazno, otra de Tacuarembó y una última de Río Negro, y hoy se da el caso. De ahí lo del corralito. ¿Y por qué nosotros? 
Nosotros planteamos ponerlo en el sur, pero no trasladar el problema a Molles; o ponerlo en el norte y no pasar el problema a San 
Gregorio, pero sí respetar a la zona de influencia. Ese es el hecho consumado. Y esta es la explicación de lo que suponemos -y por 
eso hablo de que hay algo subjetivo- ha sucedido. No sé si es tan así, de pronto, si un Intendente estuviera aquí, podría decir que 
esto no es así. Lo concreto es que esa es la realidad geográfica, que es algo que no nos deja mentir. 


Entonces, estamos en el mismo problema: ¿por qué queremos, no ya 4 ó 6 kilómetros? Estoy de acuerdo en que es un 20% para 
una sola vez por día. O sea que si fueran $ 55, estaríamos hablando de $ 11, entre la ida y la vuelta. Quiere decir que desde las 7 
de la mañana hasta la hora 24 se puede cruzar el peaje habiendo pagado eso. Pero el tema es que habría que comprar una 
cuponera, tener una tarjeta magnética o un "chip" en el auto; en fin, algún mecanismo moderno de los que abundan, puesto que 
ahora hasta se puede hablar larga distancia desde cualquier teléfono público. 


Hay otra discusión jurídica, que sustenta que esto no es impuesto sino un precio, y que éste no puede ser cero. Entonces, nos 
preguntamos por qué no puede ser uno, por qué estaríamos obligando a ir a Fray Bentos o a Young a quien tiene que hacer 100 
kilómetros. Lo que queremos es que siga yendo a Paso de los Toros, pagando $ 1 por día. Serán una o diez personas, pero son 
pocos los que en un total de 15.000 habitantes circulan 100 kilómetros entre pozos para ir a Paso de los Toros, entonces, esos 
pocos tienen que pagar ese poquito, los de Sarandí de la China, los de Camino del Tala y los de Baygorria; no queremos que en el 
futuro un muchacho tenga que pagar peaje para ir a visitar a su novia. Esto es algo que va a ocurrir, y desde ya lo queremos frenar, 
y para ello sólo se necesita buena disposición de las partes. Ese peso, digamos, simbólico, es el precio y serviría para que veinte 
por aquí, otros veinte por allá y otros treinta que andan en la vuelta no se vayan para otro lado, porque de ese modo se corta el 
crecimiento futuro, ya que nadie más se va a instalar allí habiendo un peaje de por medio. Esa es la realidad; son más o menos 
esos los términos en que se sitúa el tema. Puesto que estamos bien informados y hemos sido bien recibidos y tratados, creemos 
que puede haber una solución porque hay buena voluntad de las partes. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber cuántas son las personas afectadas, si es que se ha hecho una evaluación en este sentido. 


Por otra parte, quisiera saber -esto es en parte complementario de la pregunta que formulaba la señora Senadora Arismendi- si 
ustedes consideran que hay un lugar distinto y más adecuado, que afecte mucho menos que en este caso. Lo planteo porque, de 
pronto, puede haber 8 kilómetros para un lado en donde la instalación afecte menos, por lo que algunos de los reclamos que 
ustedes han hecho serían más fáciles de contemplar. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Justamente, todos los que nos quejamos del peaje no usamos a estos efectos la Ruta 5. No tenemos 
problema en pagar peaje para ir a Montevideo, pero sí nos molesta que no usamos la Ruta 5 y de todos modos tenemos que pagar 
el peaje. 


SEÑOR CORREA.- Seguramente, impacto habrá en todas las zonas, y entonces el tema es medir en cuánto puede afectar. Pienso 
que el impacto del peaje en la puerta de Paso de los Toros es que afecta a más de 15.000 personas. Entonces, es muy probable 
que el impacto sea muy negativo. 


Personalmente, pienso que sí existe un lugar en donde puede haber un impacto menor, que es al Norte de Paso de los Toros, en el 
departamento de Tacuarembó, bastante lejos de esa ciudad. Hay zonas de influencia como Peralta, que creo podrían sufrir menos 
que una ciudad como Paso de los Toros, que cuenta con más de 15.000 habitantes. Estoy seguro de que los técnicos del Ministerio 
O la empresa privada van a decir que se recaudará más a la entrada de Paso de los Toros, lo cual sería lógico. Sin embargo, como 
decía hoy, eso puede significar una caída importante de fuentes de trabajo y del comercio de Paso de los Toros, que ya están 
bastante afectados. 


En resumen, si tengo que contestar la pregunta del señor Senador Michelini, digo que al Norte de Paso de los Toros el impacto 
sería el menor que puede darse, y solucionaría todos los problemas que hemos planteado hasta ahora. 


SEÑOR IRAZOQUI (Don Marino).- Se puede estar de acuerdo con lo que ha dicho el señor Correa, pero recuerdo que al señor 
Ministro la Comisión le propuso el Arroyo de los Molles o la Cañada de la Zorra, al Sur del peaje actual; viene a ser unos 18 
kilómetros al Sur de Paso de los Toros. Sólo a los efectos informativos, digo a los señores Senadores que la Comisión hizo esa 
proposición al señor Ministro, lo cual no inhabilita la propuesta que ha hecho el señor Correa. Repito que en esa oportunidad le 
planteamos al señor Ministro la opción de Cañada de la Zorra o Arroyo de los Molles. Inclusive, le dijimos que tenía el accidente 
geográfico necesario para que hiciera operativo el peaje, no como en esta oportunidad, que no lo tiene. 


SEÑOR CARDOZO.- Agradezco a la Comisión que me permita participar. 


Creo que los vecinos han sido más que claros. Como Representante por el departamento de Tacuarembó, quiero expresar que 
hemos trasmitido su sentimiento al señor Ministro y también a la Cámara de Representantes. 


Entendemos que esta es una barrera que se crea porque, irremediablemente, la ciudad de Paso de los Toros y Pueblo Centenario 
tienden a crecer hacia el Sur. De aquí a diez años va a existir un núcleo de viviendas de MEVIR -que próximamente se van a 
construir allí- y en poco tiempo, entonces, vamos a tener a la población rodeando al peaje. Ahora bien, la población no se opone al 
peaje, sino que propone otros lugares, por ejemplo, Peralta, o un paso de un arroyo a pocos kilómetros hacia el Sur. 


En definitiva, creo que el señor Ministro ha atendido únicamente el aspecto técnico y no el que tiene que ver con el entorno social y 
político, que se debe estudiar en todo este tipo de obras. Existe un informe técnico que dice que hay una importante ruta que viene 
de Baygorria y un tránsito del Oeste del país, y que habría una forma de esquivar el peaje; a mi entender, sería prácticamente 
imposible que alguien piense en hacer 50 kilómetros para evitarlo. Además, creo que el entorno socioeconómico de Paso de los 
Toros se ve profundamente perjudicado por esto porque conozco las costumbres de los isabelinos y las dificultades que está 
viviendo el Norte uruguayo. A su vez, esto se estaría sumando a todo un desarrollo turístico, tanto de Paso de los Toros como de 
San Gregorio de Polanco. Me preocupan mayormente las familias de Paso de los Toros porque van a pensar dos veces antes de 
pasar por el peaje y pagar $ 55. 


SEÑOR ARAMBERR!I.- Quería contestar la pregunta formulada por el señor Senador Michelini. No sé exactamente cuántas serían 
las personas que se verían afectadas. De cualquier manera, frente a 15.000 personas, son pocas, ya que estaríamos hablando de 
unas decenas o centenas. 


Queríamos dejar establecido un hecho puntual para que el Ministerio lo sepa, más allá de que pueda cambiar su titular, tal como 
nos sucede a nosotros como integrantes de esta Comisión, porque quizás más adelante ya no estemos integrándola. 


Me quería referir específicamente al tema de la ubicación. Pienso que ante problemas parecidos hay soluciones parecidas y en 
casos idénticos hay soluciones similares. Digo esto porque quería citar el caso de la Ruta 2 hacia Mercedes; allí el peaje está 
ubicado al Norte del Río Negro, mientras que dicha ciudad está sobre este río. Me pregunto qué pasaría si a Mercedes le hubieran 
puesto un peaje al Sur, cortándole toda relación con Palmitas, Dolores, etcétera. Aclaro que estoy dando este ejemplo por su 
parecido como zona fluvial. 


Ahora bien, uno de los peajes va al Norte y otro al Sur. No sé cuántas personas en Mercedes quedarían acorraladas con Palmitas y 
toda la zona de desarrollo agrícola, que actualmente no está en una buena situación, pero que algún día estará mejor. Esta 
situación también se da en Mercedes, pero a la inversa, es decir, hacia el Norte, porque las ciudades crecen hacia el Sur. 


SEÑORA POU.- Me parece importante que haya quedado como constancia que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente al parecer no ha evaluado -por lo menos no nos consta- el impacto ambiental de la ubicación de este peaje en lo 
que tiene que ver -como decía el Diputado Cardozo- con el aspecto ambiental y socioeconómico, en un momento como el que 
estamos viviendo. Epistolarmente el señor Diputado que nos acompaña decía que ya se está construyendo la balanza, por lo que al 
parecer este es un hecho difícil de revertir. Por este motivo, me traslado a las expresiones del señor Senador Correa Freitas en 
cuanto a que, ante el hecho consumado, tenemos que buscar un sistema, no ya que anule esto, pero sí que mitigue el impacto. Por 
lo pronto, sé que esto existe en otros lugares -al igual que le consta al señor Presidente- como, por ejemplo, en Canelones, más 
precisamente en algunas zonas de la costa y cerca de los peajes. Se trata de un sistema que, además, se ha ido afinando, 
teniendo en cuenta que las familias están compuestas de muchos miembros. 


Sería interesante que la Comisión se ocupe de esto -supongo que contará con cierta personería de parte de los vecinos- porque 
alguien tiene que negociar con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con la empresa para saber cómo va a ser el 
desarrollo de la vida diaria frente a lo que significa el impacto de los $ 55 multiplicado por los miembros de la familia. De todas 
maneras, parte de nuestro deber es hacer las consultas correspondientes al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente -y a ello nos comprometemos- con respecto al impacto y al estudio que se puede haber hecho. Pensamos que se 
debe haber trabajado en ese sentido; que no lo conozcamos no significa que no se haya elaborado. Además, debemos informarnos 
de cómo contrasta eso con los informes técnicos que, por lo visto, han sido los que han llevado al señor Ministro a resolver esa 
Ubicación de este peaje. 


De todas maneras, quiero animar al señor lrazoqui para que hable con el Ministro porque me parece muy lógico lo que ha 
mencionado con relación al accidente geográfico transversal. A veces en la vida es mejor hablar temprano que tarde. 
Personalmente se lo voy a indicar porque, como dije, me parecen muy lógicas las explicaciones y porque, además, he reparado en 
algunos otros peajes que conozco y que son similares. 


SEÑOR IRAZOQUI (Don Marino).- Si se recorren los peajes ubicados en la mesopotamia argentina, se observará que todos están 
antes de un río, al igual que en Paraguay. Además, en todos los lugares los peajes se ubican sobre un accidente geográfico que 
operan como entubador, ya que se debe pasar por el puente. Por eso digo que este peaje va a tener poca vida. 


SEÑORA ARISMEND!.- Lo que sucede es que esto parte de un accidente económico, que es la mega concesión. 


SEÑORA POU.- Insisto en que me parece bien lógico lo que se ha mencionado. Cuando uno piensa en los distintos puentes que 
tienen peaje, evidentemente están allí ubicados porque es difícil tirarse al río para no pagarlos. Por eso quería animar al señor 
Irazoqui, sin perjuicio de que nosotros hagamos nuestras conjeturas y las consultas pertinentes. 


SEÑOR IRAZOQUI (Don Haroldo).- Estoy en un 95% seguro de que no se hizo la evaluación; sin embargo, como no lo puedo 
verificar, hay que empezar de cero. 


La Senadora habló de por qué está ubicado ahí. Nosotros decimos que ahí no debe estar y damos alguna explicación, pero no nos 
dejan conformes las razones que nos dan por la conmoción que causa en el lugar. No me ha conformado mucho lo que nos han 
informado porque hasta ahora no ha sido muy concisa. El tema de Molles y la Ruta 4 me parece una barbaridad, porque se gasta 
mucho más combustible que si, derechamente -como dicen los paisanos- se paga el peaje. De cualquier manera, todos los 
argumentos son respetables. 


El señor Senador Michelini preguntaba cuántas personas serían las perjudicadas, pero esto es difícil de contestar. Más que 
preguntar cuántas, diría que hay que averiguar qué área económica -es decir el espacio geográfico- se ve impactada por el 
fenómeno. Ahí tenemos una gran zona afectada, en la que pongo como centro a Baygorria, que toma Río Negro hasta Rolón, cerca 
de Greco, y la zona que está camino al Tala en la Ruta 4. Este peaje afecta principalmente a Paso de los Toros, de donde somos 
residentes. Lo que sucede a nivel comercial es que se pierde una zona importante porque, como en esos lugares la barraca no 
vende postes, los almacenes no venden fideos y la veterinaria no vende determinados artículos específicos, van a ir a comprar a 
Young. Por lo tanto, al perder esa clientela se produce un perjuicio gota a gota que hará caer sistemáticamente a Paso de los Toros. 


En definitiva, no tengo muy claro de cuántas personas estamos hablando. A mi parecer, son pocos; en el campo siempre son 
pocos. Quizás esto esté a favor de que se encuentre una solución, porque serían pocos los que no pagarían. Entonces, si es poco, 
es mejor. Sería malo si fueran muchas personas, porque serían muchas las que dejarían de pagar. 


Como dije, se debilitaría la llegada de personas que acceden a Paso de los Toros por fines comerciales de todo tipo. 


Se ha hablado mucho de accidentes geográficos en la zona del Río Negro; sería el mejor argumento para plantearle al señor 
Ministro que se eligió bien el lugar porque está cerca del Río Negro, ya que en la zona de al lado no pasa nadie. En esa zona del 
Río Negro está Baygorria -que ya nos lleva para otro lado- y más allá Caraguatá, que tiene otro puente. 


Me parece que el aspecto geográfico no importa porque es fácilmente rebatible, pero lo humano y lo social sí es de interés. Hay 
que ser sensible e interesarse por lo que pasa con la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos escuchado a un grupo de vecinos que han expuesto aquí su problema en forma muy civilizada. 


Quiero explicarles que los integrantes de la Comisión tenemos nuestra posición individual respecto al planteo, pero que el 
procedimiento establecido indica que, tal como lo han solicitado, vuestras palabras sean enviadas al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y al de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En lo personal pienso que va a ser un poco difícil 
modificar lo que ya está resuelto, pero de todos modos pueden encontrarse caminos que permitan polemizar un poco este asunto. 
Lo que sucede es que siempre que surge un problema económico todos lo sentimos, pero cursaremos el planteo que nos han 
hecho y veremos qué es lo que se puede hacer. 


Ha sido un gusto recibirlos. 
(Se retira de Sala la delegación de la Comisión de Vecinos de Paso de los Toros y Pueblo Centenario) 


SEÑOR MICHELINI.- Sé que el señor Presidente dispuso que se curse la versión taquigráfica de esta Comisión a los diferentes 
Ministerios involucrados en el tema, y por supuesto lo apoyo. Sin embargo, me parece que a los tantos problemas que tenemos, 
ahora se agregan algunos adicionales. Si la economía estuviera en alza, capaz que estas personas -algunas pueden ser más 
humildes, y otras no tanto- ni nos vienen a plantear el tema. Pero estamos llenos de problemas y, por lo menos, debemos ser 
"oreja" de los vecinos -utilizando el término que he escuchado en alguna circunstancia- y traigamos al señor Ministro a la Comisión 
para que nos convenza de que no hay otra solución que la que está planteando. Creo que, quizás, podemos encontrar alguna vía 
alternativa que, aunque no refleje en un 100% la posición de los vecinos, sea mejor que la que viene. Y estas acciones tienen que 
ser rápidas para que el señor Ministro concurra lo antes posible a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que debemos citar al señor Ministro y hablar con él de este tema, pero como dije al principio, creo 
que será muy difícil dar marcha atrás en el asunto. De todos modos, habrá que buscar soluciones de otro tipo que, seguramente, 
no serán las mejores, pero que pueden consistir, por ejemplo, en exoneraciones en un radio de 5 ó 6 kilómetros. 


SEÑORA POU..- Al igual que el señor Presidente, conocemos la situación similar que se da en Canelones, y que se ha solucionado 
con la creación de una tarjeta para un grupo de vecinos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, considero que lo correcto es citar al señor Ministro y solicitarle una solución para esta 
gente que ha venido a plantear tan civilizadamente - cosa que no siempre ocurre- su problema. Todos sabemos que cuando hay un 
problema que nos toca el bolsillo, todo el mundo tiene sus razones, pero acá es un hecho bastante consumado y hay que buscarle 
soluciones armónicas. 


SEÑORA ARISMENDI.- El punto es que esto es parte de un proyecto mayor, por lo que, por un lado, enfrentamos las 
complicaciones que ello conlleva pero, por otra parte, también podemos iniciar otras negociaciones dentro del mismo proyecto. 
Reitero que este proyecto es muy grande y se va a ganar mucha plata con él -no estoy en contra de ello- por lo que creo que se 
pueden hacer mejor las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le solicitaremos al señor Ministro que, de ser posible, concurra a la Comisión, explicándole lo que aquí se 
ha planteado. Aquí no estamos de opositores, sino para que las cosas se solucionen. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que deberíamos comunicarle al señor Ministro que los integrantes de la Comisión no estamos contentos 
con las soluciones que se están planteando. 


SEÑOR POU..- Sería interesante también contar con la opinión del titular de la Dirección de Medio Ambiente, que casualmente es 
de Tacuarembó, y saber si sobre este tema se realizaron estudios o no, si estos son diferentes a nuestras opiniones o si hasta el 
momento no se han tenido en cuenta. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa dispondrá que se proceda como se ha resuelto en Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 18 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


